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LAUDO ARBITRAL

- r

Resolucion N° 12.
Trujillo, 25 de setiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

1.1. Convenio arbitral, solicitud de arbitraje y designaciéon de Tribunal
Arbitral

Con fecha 16 de octubre del afic 2017, el CONSORCIO ALTO AND]NO y la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY, firmaron el CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA BAJO LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO RURAL CON USB EN LOS CASERIiOS PUERTO RICO, EL CIENEGO, LA 'ﬂ\
UNION, MUSHIT, YAMAN GRANDE, FLORIPONDIO, LAS COLPAS Y ARCOPAMPA, \
DISTRITO DE CHUGAY - SANCHEZ CARRION - LA LIBERTAD" LICITACION
PUBLICA N° 04-2017-MDCH/CS, (en adelante, “EL CONTRATO”). En la
clausula DECIMO NOVENA, se estableci6 lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del A
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo I\
de las partes. iL |
|
|
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de 5
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en ~ /

los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento
de ia Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 ~
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. \Lj{

El arbitraje serd institucional y resuelto por Tribunal Arbitral
conformado por (03) Arbitros.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin lo
serialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
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controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo Arbitral emitide es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segtin lo previsto en el inciso
45.9 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

En fecha 25 de julio de 2019, EL DEMANDANTE, presenté Solicitud de
Arbitraje al Centro de Arbitraje “ARBITRARE” de Arbitrare Soluciones
Legales y Arbitrales S.A.C, designando como arbitro al abogado Juan Manuel
Fiestas Chunga, y solicit6 que el Presidente del Tribunal Arbitral sea

designado por el Centro de Arbitraje.

La solicitud de arbitraje fue admitida por el Centro, y con Carta N° 126-
2019/CA-ARBITRARE el 31 de julio de 2019, se corrié traslado a la
ENTIDAD otorgandole el plazo de 05 dias habiles para que la contesten.

Con fecha 15 de agosto de 2019, la Entidad representada por su alcalde 4
absuelve solicitud de arbitraje, pronuncidndose sobre las pretensiones

planteadas, sometiéndose al Reglamento del Centro y designando como

arbitro al Dr. Luis Alberto Marlui Arana Vasquez.
1.2. Constitucién del Tribunal y Reglas del Proceso Arbitral A

Mediante Carta Nro. 034-2019-JMF, con fecha 26 de julio de 2019, el
abogado Juan Manuel Fiestas Chunga acepta la designacién efectuada, P,

poniéndose de conocimiento a la entidad con la solicitud de arbitraje.

Mediante Carta Nro. 01-2019-LAV, con fecha 16 de agosto de 2019, el f/\
abogado Luis Alberto Marlui Arana Vasquez comunica aceptacién a la |
designacion efectuada, poniéndose de conocimiento al Consorcio Alto

Andino mediante carta Nro. 141-2019-CA/ARBITRARE.

Mediante Carta Nro. 069-2019-INGECO-SAC con fecha 22 de agosto de

2019 manifiesta aceptacion al arbitro designado por la entidad.
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Mediante correo electrénico munichugayl@hotmail.com de fecha 27 de
agosto de 2019, el alcalde de la entidad manifiesta que estd de acuerdo con
Gue la designaci6n del Presidente del Tribunal Arbitral, sea efectuada por

el Director del Centro de Arbitraje.

En consecuencia, mediante Decisién N° 11-2019-CA/ARBITRARE de fecha
28 de agosto de 2019, expedida por el Director del Centro de Arbitraje se
designé como tercer A4rbitro presidente del tribunal, al abogado
especialista en Contrataciones del Estado, Carlos Manuel Aguilar Enriquez,
quien acepté dicha designacién con fecha 03 de septiembre de 2019. Dicha
aceptacion fue notificada a las partes a través de las Cartas N° 151-2019-
CA/ARBITRARE y 152-2019-CA/ARBITRARE, notificadas el 05 yel 11 de
septiembre de 2019, al demandante y al demandado respectivamente. Por
su parte, el Consorcio Alto Andino manifest6 su conformidad con fecha 09

de septiembre de 2019, mediante carta Nro. 073-2019-INGECO-SAC.

Al haber transcurrido el plazo para que la entidad se oponga a la
designacién del Presidente del Tribunal Arbitral, sin haberlo hecho, quedé

constituido el Tribunal Arbitral, al haber consultado con las partes si

preferian que el Tribunal se instale en audiencia o por resolucion,

indicaron que sea por resolucién para evitar gastos de traslado. 1) :

En ese sentido, el Tribunal Arbitral emiti6 la Resolucién Nro. 01 con fecha

16 de septiembre de 2019, en la cual fij6 las reglas especificas del proceso

y estableci6 los gastos arbitrales, otorgandoles el plazo de 10 dias para qué ‘\_)/\
paguen, asi como el mismo plazo para que el Consorcio Alto Andino

presente su demanda arbitral y la entidad registre en el SEACE los datos \

del proceso arbitral, de conformidad con el articulo 194 del RLCE.

De igual manera, se establecié la legislacin aplicable al proceso, siendo el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, 1a \
Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225 modificada por el Decreto ;\(}
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Legislativo N° 1341 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF modificado por el D.S N° 056-2017-EF; y el Decreto
Legislativo N° 1071 (en la Ley de Arbitraje).

Con fecha 17 de septiembre de 2019, mediante Carta Nro. 157-2019-
CA/ARBITRARE dirigida a la entidad, asi como mediante Carta Nro. 156-
2019-CA/ARBITRARE dirigida al contratista, se notificé la Resolucién Nro.

01, no habiendo ninguna de las partes cuestionado u objetado la misma.

Finalmente, con fecha 24 de septiembre de 2019, mediante Carta Nro. 161-
2019-CA/ARBITRARE dirigida a la entidad, asi como mediante Carta Nro.
160-2019-CA/ARBITRARE dirigida al contratista, se notificaron los recibos

por honorarios del Tribunal y la factura del Centro de Arbitraje.
IL. PROCESO ARBITRAL
2.1. DEMANDA

Mediante escrito de fecha 01 de octubre de 2019, EL CONSORCIO ALTO

ANDINO present6 su demanda arbitral, solicitando en el petitorio:

Pretensién Principal

A\

-

1) La pretensién consiste en la APROBACION de la LIQUIDACION
FINAL DE OBRA, en la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Agua |
/
Potable y Saneamiento Basico Rural con UBS en los Caserios Puerto /

Rico, El Ciniego, La Unién, Mushit, Yaman Grande, Floripondio, Las ;

1%
Colpas y Arcopampa, distrito de Chugay - Sanchez Carrion - La J‘
Libertad” por la suma de S/. 690,846.44 (Seiscientos noventa mil

ochocientos cuarentiseis y 44/100 soles), que comprende:

A) El Reconocimiento y Cancelacion de los Mayores Gastos

Generales provenientes de la Ampliacién de Plazo Contractual \
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N° 01 aproiado por Resolucién de Gerencia Municipal N° 304-
2018-MDCH/GM de fecha 08 de agosto del 2,018 por la suma de
S/. 238,941.03 (Doscientos treintiocho mil novecientos

cuarentiuno y 03/100 soles) mas LG.V.

B) LaInaplicacién del Deductivo aplicada por el Supervisor de
Obra, conforme al procedimiento contractual establecidas en el
Contrato de Ejecucién de Obra por la suma de S/. 74,890.00

(Setenticuatro mil ochocientos noventa y 00/100 soles).
Pretension Accesoria N° 01

2) La DECLARACION DE NULIDAD de la LIQUIDACION FINAL DE

OBRA contenida en la Carta Nro. 025-2019-MDCH/GM de fecha
26 de abril del 2,019 remitida por el CPC Tomés Enriquez Carranza,

Gerente Municipal, que contiene el informe sustentatorio:

21.  Informe Nro. 171-2019-GDUR-MDCH/HMAN suscrito por el
ing. Henry Alvarez Medina de la Gerencia de Desarrollo

Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Chugay.

2.2 Informe del Supervisor de Obra que ordena aplicar un

Deductivo por la suma de S/. 74,890.00 (Setenticuatro mil

ochocientos noventa y 00/100 soles),

re

Pretensién i _
El Pago de las COSTAS y COSTOS del proceso arbitral, que incluye el
reembolso del pago de los HONORARIOS del Arbitro, de la Secretaria
Arbitral y del Centro de Arbitraje y del abogado. \/)\

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES:

Del Procedimiento de Liquidacién Final de Obra. ‘\
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* Indica el demandante que el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones establece las reglas procedimentales para la aprobacién
de la liquidacién final de Obra, la cual debe estar debidamente
sustentada, calculada, documentada y “argumentada” las posiciones de
desacuerdo y/o la conformidad de las mismas ante el silencio de las
partes, por lo que, se afirma que en la Liquidacién de Obra, la
normatividad de Contratacién publica “Desfavorece a la parte que no
manifiesta su voluntad o desacuerdo respecto de un documento.
Ademds, la manifestacién de desacuerdo no recae en la simple
presentacién de un documento que contenga informacién opuesta, sino

la oposicién sustentada e individual de cada uno de los contradichos”.

= Menciona que del anélisis de la ratificacién de la liquidacién de obra
formulada por la demandada, que absuelve la observacién formulada, se
pueden verificar que no existe ninguna razén, ni argumento que
explique las razones porque no son atendidas las observaciones
formuladas, por lo que, al no contener ninguna explicacién
fundamentada, ni fundamento técnico, mas la sola expresion de ratificar

los informes, les releva de toda prueba respecto a la falta de motivacién

de la ratificacién de la Liquidacién, la cual se debe tener como no
formulada y procederse a aprobar la Liquidacién de Obra presentada

por el Consorcio Alto Andino.

Del Procedimiento Legal para el Reconocimiento de Mayores Gastos

Generales. /

= Menciona que el segundo parrafo del numeral 34.5 del articulo 34 de la
Ley y el articulo 171 del Reglamento regula los efectos econémicos A\
derivados de la ampliacién de plazo de un contrato de obra, indicando
que “(...) Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la

paralizaciéon total de la obra por causas ajenas a la voluntad def

contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales variables
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debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del
contratista o del valor referencial, segtin el caso. sl

* Argumenta que la normativa de contrataciones del Estado apliéable al
presente caso, establece que la Entidad debe reconocer y pagar aquellos
gastos generales variables en los que el contratista haya incurrido como
consecuencia de la paralizacién, siempre que formen parte de la
estructura de gastos generales variables de su oferta econémica o del
valor referencial, segiin el caso, Yy que se encuentren debidamente
acreditados, cuando la ampliacién de plazo se otorgue como
consecuencia de una paralizacién de obra ajena a la voluntad del
contratista.

= Alega que el derecho de crédito que tiene el contratista nace de un acto
administrativo previo, que es la deciaracién de ampliacién de plazo, y a
partir de lo cual, se inicia el derecho para alcanzary determinar el monto
de los mayores generales o para liquidar este derecho de crédito,
conforme al mecanismo establecido en el articulo 172° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

n Z qu hava apr fa ampliacion I rmul

una valorizacién de costos y gastos generales variables para su

pago, la cual debe ser presentada por el residente al inspector o A~
supervisor; dicho profesional, en un plazo mdximo de quince (15) dias |
contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacién, la eleva a la Entidad con las correcciones a que hubiere /
lugar para su revisién y aprobacién. En caso la Entidad apruebe la /\
referida valorizacién, debe pagarla en un plazo mdximo de treinta o
(30) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacién

por parte del inspector o supervisor.”

= Enconsecuencia, menciona que resulta evidente que la normativa de
contrataciones del Estado prevé un procedimiento para el pago de
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los mayores gastos generales variables derivados del incremento del
plazo de obra, del cual se desprende que dicho pago debe ser
solicitado por el residente después de haberse aprobado la
ampliacién de plazo; en ese sentido, argumenta que no puede
sostenerse que el contratista se encuentra obligado a requerir el
pago de mayores gastos generales al momento de solicitar la
ampliacién, ni tampoco la Entidad denegar anticipadamente los
mismos en la Resolucién de Ampliacién de Plazo, toda vez que ello
implicaria una contravencién del procedimiento regulado en el
articulo 172° del Reglamento.

En este sentido, alega que de la revisién de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 304-2018-MDCH/GM de fecha 08 de agosto del 2,018
suscrita por el Gerente Municipal, C.P.C. Tomas Enriquez Carmona se
puede verificar que la causal de la ampliacién de plazo es la prevista
en el inciso 1 del articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: “Por atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”, y fue aprobada en mérito a
lo dispuesto por el articulo 170° al no haber pronunciamiento de la
entidad dentro del plazo legalmente establecido, por lo que, el
derecho al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales
se encuentra debidamente establecido por imperio del articulo 172°
del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

Que, si bien es cierte, la entidad no ha expresado las razones de la
denegatoria del reconocimiente y mayores gastos generales,
durante el procedimiento conciliatorio previo ha sugerido que la
causa se encuentra en el articulo segundo de la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 304-2018-MDCH/GM de fecha 08 de
agosto del 2,018 que ha precisado que “la ampliacién de plazo

aprobado no genefaré pago alguno al Contratista por toncepto

de mayores gastos generales y otros”; lo cual resulta contraria al
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procedimiento establecido en el articulo 172° del Reglamento de La
Ley Contrataciones del Estado, y ésta ha sido declarada sin que se
siga el procedimiento en é| establecido.

Precisa que el Consorcio ha seguidol con el procedimiento
establecido en el articulo 172° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y en el expediente de Liquidacién Final de
Obra se ha formulado el Calculo de Mayores Gastos Generales por
Ampliacién de Plazo N° 01 por 63 dias poruntotaldeS/.238,941.03
(Doscientos treintiocho mil novecientos cuarentiuno y 03/100
soles) calculados en base a la estructura de gastos generales
variables del valor referencial debidamente suscrito por el
Residente de Obra, Ing. Rafael Araujo Coronel y por el Representante
Comun del Consorcio Alto Andino, por lo que, corresponde su

reconocimiento y pago dentro de la Liquidacién Final de Obra.

Del procedimiento y Competencia para los Deductivos de Obra y

Penalidades.

Laudo arbitral

Indica que, el numeral 41.1 del articulo 41° de la Ley y, por su parte,
el primer parrafo del articulo 174° del Reglamento sefiala de manera
excepcional y con la debida sustentacién del caso, el Titular de la
Entidad mediante una resolucién previa podia disponer la reduccién
de prestaciones en una obra, hasta por el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que ello no
impidiera alcanzar la finalidad de la contratacién; con lo que, queda
claro que sélo la ENTIDAD puede disponer la aplicacién de
DEDUCTIVOS de Obra, previc el procedimiento administrativo
establecido; y todo lo cual -no se ha presentado.

Ademads, alega que en el Contrato de Ejecucién de Obra se ha
establecido un procedimiento para la Imposicién de Penalidades en ‘
la clausula DECIMO CUARTO, estableciéndose con notable claridad |
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“REGLAS PARA LA APLICACION FENALIDADES”, asi como el
procedimiento, funcionario competente y conducta imputable”,
mayoritariamente aplicados por el Supervisor de Obra;
apreciandose un niimero limitado y expresados de supuestos en los
cuales resulta legal la aplicacién de la penalidad en ella establecida.
De lo expuesto, indican que se puede verificar que el DEDUCTIVO
aplicado por el Supervisor y considerado en la Liquidacién Final de
Obra por la suma de S/. 74,890.00 (Setenticuatro mil ochocientos
noventa y 00/100 soles), no reGne los requisitos ni de una
DEDUCTIVO de OBRA, ni de una PENALIDAD CONTRACTUAL por lo
que, argumentan que su aplicacion resulta ilegal, y perjudica sus

derechos patrimoniales.

La nulidad de la liquidacion final de obra efectuada por la Entidad.

Laudo arbitral

Establece que conforme con el articulo 3° del T.U.O. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el acto administrativo
denominado‘ RATIFICACION DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA
emitido por la entidad y contenido en el Carta Nro. 032-2019-
MDCH/GM de fecha 24 de mayo del 2,019 remitida por el CPC Tomaés
Enriquez Carranza, Gerente Municipal, se ha determinado una
LIQUIDACION DE OBRA por parte de la Municipalidad Distrital de
Chugay ascendente 2 ia suma de S/. 312,152.15 nuevos soles,
fundamentada con el [nforme Nro. 221-2019-GDUR-

H/HM 2 crit r el Ing.

Henry Alvarez Medina de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural

de la Municipalidad Distrital de Chugay, debi6é reunir con los 5
requisitos de validez del acto administrativo; apreciandose que para
determinar el OBJETO O CONTENIDO del acto administrativo, este
debe ajustarse al ordenamiento juridico, en el cual se encuentra la

Constitucion, las leyes y reglamentos; y en el caso el Reglamento de
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la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como las
normas que garantizan un debido procedimiento, tanto sustantivo
como procesal; mencionando que sin que esto se haya producido
n el acto administrativo indi
Asimismo, el numeral 1.2. del Articulo 1V del Titulo Preliminar del
T.U.O. de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias irherentes al debido procedimiento

administrativo, que comprende el dereche a exponer _sus

argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una

decision motivada y fundada en dereche. La institucién del debido

procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho

Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”. De lo que se colige que este principio OBLIGA a la
administracion a poner especial énfasis en el procedimiento
declarativo de derechos para respetar “el objeto o contenido del
acto administrativo”, respecto de los numerales siguientes:

“5.3. No podra contravenir en el caso concreto disposiciones

constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra
infringir normas administrativas de caracter general
provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia,
e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de
hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido
apreciadas de oficio, siempre que otorgue posibilidad de
exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las

pruebas a su favor”

Pagina 12 de 48




Laudo de Derecho

Expediente N° 003-2019/CA-ARBITRARE

Caso Arbitral: CONSORCIO ALTO ANDINO -
MUNICPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY

Tribunal Arbitral:

Abog. Carlos Manuel Aguilar Enriquez (Presidente)
Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga

Abog. Luis Alberto Marlui Arana Visquez.

* En este sentido, el acto administrativo impugnado ha violentado
varias de los componentes del debido procedimiento controlado y
protégido por la Constitucibn, entre las cuales destacamos: “El
derecho a exponer los argumentos de Defensa’ y “El Derecho a

obtener una decisién motivada y fundada en derecho”; el

primero como componentes del Debido procedimiento formal y ia
tltima referido al debide procedimiento sustantivo.

= Asi, se aprecia, que debiendo el acto administrativo indicado
CUMPLIR con exponer las razones técnicas y juridicas que
fundamentan la decisién de RATIFICAR la liquidacién final de obra
propuesta, ni los Informes que lo sustentan detallan la informacién
juridica suficiente por lo que, la ausencia de motivacién expresa de
la decisién es una violacién expresa al debido procedimiento
sustantivo.

* Enconsecuencia, es claro que la ratificacién de la liquidacién final de
obfa ha violentando el conjunto de derechos que corresponde al

contratista y cuya tutela de dichos derechos precisamente

corresponde a la propia entidad.
Pretension Accesoria .’

®= Menciona que el articulo 412 del Cédigo Procesal Civil establece el
Principio de la condena en costas, y por el cual la parte vencida en
juicio debe reembolsar las costas y costos del proceso, por lo que,
dada la naturaleza intencional de los actos administrativos
impugnados, solicitamos se aplique dicha condena en favor del
recurrente después de haberse declarada fundada nuestras

pretensiones.

2.3. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA Y PAGO DE GASTOS
ARBITRALES \
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Mediante Resolucién Nro. 02 de fecha 03 de octubre de 2019, se resolvié
admitir a tramite la demanda presentada por Consorcio Alto Andino y se
corrio traslado a Municipalidad Distrital de Chugay, para que presente su
contestacion en el plazo de diez (10) dias habiles. Dicha resolucién fue

notificada a la entidad, mediante Carta Nro. 180-2020-ca/ARBITRARE.

24. CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito N° 01, de fecha 21 de octubre de 20 12, el sefior Constante
Abelardo Paredes Pérez, identificado con DNI N° 41435605, en su condicién
de Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chugay absuelve el traslado de
la demanda arbitral, solicitando se declare infundada en todos sus

extremos, con expresa condena de costos y costas procesales.

La Entidad demandada sostiene que se declare infundadas las pretensiones

de la demandante, conforme a los siguientes fundamentos:

PRONUNCIAMIENTO CON RELACION A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA
DEMANDA.

= Menciona que, con respecto al convenio arbitral, efectivamente éste
se convino entre las partes al momento de suscribirse el contrato de
obra, objeto de la presente controversia arbitral, como una formade ! }
solucion de controversias que pudieran suscitarse durante el /'
periodo de vigencia de la ejecucién contractual.

= Efectivamente el contrato de obra suscrito con el demandante no ha «\
sufrido modificaciones y la relacién contractual se encuentra bajo ios \
alcances de la Ley No: 30225 y su Reglamento aprobado por el D.S.
No.: 350-2015-EF., cuerpos normativos vigentes al momento de
formalizarse las relaciones contractuales entre las partes.

= Enel proceso de liquidacién la entidad municipal ha cumplido con el

procedimiento establecido en el articulo 179 del Reglamento de la
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Ley de Contrataciones del Estado, contenido en el D.S. No.: 350-
2015-EF.

Indica que su representada al observarla liquidacién presentada por
el contratista, en cuanto al desconocimiento de mayores gastos
generales calculados por el contratista y a la imposicién de un
deductivo impuesto por la supervisién, se ha sustentado en el acto
administrativo contenido en la Resolucién de Gerencia Municipal
No.: 304-2018-MDCH/GM., su fecha 08 de agosto de 2018, por medio
de la cual se le otorgé al contratista una ampliacién de plazo de
sesentay tres (63) dias calendario, sin el reconocimiento de mayores
gastos generales y otros, acto administrativo que fuera consentido
por el contratista, pues nunca formulé ningin recurso impugnatorio;
¥, en cuanto al deductivo impuesto por la supervisién, este se
sustento en la recomendacién que formulara la Contraloria General
de La Repiblica, como consecuencia de la accién de control
simultaneo que realizé en la obra.

Si bien es cierto, la Ley de Contrataciones del Estado como su
Reglamento, prescriben que cuando se aprueba una ampliacién de
plazo se debe de reconocer los gastos y costos incurridos, esto no es
una limitante para que la entidad lo deniegue por razones
presupuestales y con la conformidad del contratista, que en este caso
lo ha expresado ticitamente al no haber cuestionado el acto
administrativo que concedié la ampliaciébn de plazo sin el
reconocimiento de mayores gastos generales.

Dejan constancia que al no haberse cuestionado el acto
administrative contenido en la Resolucién de Gerencia Municipal
No.: 304-2018-MDCH/GM.,, por parte del contratista, éste expresé su
voluntad de renunciar a su derecho del reconocimiento de mayores
gastos generales, lo cual también se expresa que estos célculos no los

efectu6 “una vez aprobada la ampliacién de plazo”.
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El contratista ro procedié conforme a lo establecido en el articulo
172° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sino que el calculo
de sus mayores gastos generales lo ha realizado con mucha
posterioridad y no en la oportunidad establecida en la indicada
norma.

El contratista al tener conocimiento del otorgamiento de la
ampliacién de plazo sin el reconocimiento de mayores gastos
generales, deberfa haber cuestionado el acto administrativo que asi
lo disponia, por lo que al no haberlo realizado ha expresado su
voluntad de no solicitar dicho pago.

La Resolucién de Gerencia Municipal No.: 304-2018-MDCH/GM.,
otorgd la ampliacién de plazo solicitada, efectivamente luego de
verificarse la existencia de la causal invocada y de respetarse los
plazos y procedimientos establecidos para ello; por otro lado,
denego el reconocimiento de mayores gastos generales por razones
presupuestales, por cuanto el financiamiento de la ejecucién del
proyecto provenia del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, lo cual era de conocimiento expreso del contratista.

Si el contratista consideré contrario lo dispuesto en el acto
administrativo que establecia que la ampliacién de plazo aprobado
no generara pago alguno al contratista por concepto de mayores
gastos generales y otros, nunca lo cuestiond, a pesar de contar con la
oportunidad para impugnar esta decisién, por el contrario, expresé
su conformidad.

Alega que, el procedimiento establecido para el otorgamiento de la
ampliaciéon de plazo otorgada al contratista ha sido seguido
puntualmente, tal es asi que su otorgamiento no esta siendo
cuestionado; sino que se viene reclamando el reconocimiento de los

mayores gastos generales calculados por el contratista y que la
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entidad municipal no le ha reconocido, por cuanto asf se dispuso en
el acto administrative que otorgé la ampliacién de plazo.

En lo que respecta al deductivo aplicado por la supervision de la
obra, como se viene indicando éste tiene sustento en las
recomendaciones que efectué la Contraloria General de La Republica
en su examen de control simultdneo que realizé en la obra, por lo
que, proviniendo de un d4rgano técnico especializado, la
implementacién de su recomendacién tenia caracter obligatorio.
Teniendo que el sistema de contratacién para la ejecucion de la obra
se establecié a PRECIOS UNITARIOS, el deductivo aplicado por la
supervisién no requeria de aprobacién del titular de la entidad,
mucho mas que el deductivo advertido por el 6rgano de control,
estaba referido a menores metrados y duplicidad de partidas.
Precisa que como bien lo advierte el demandante, se encuentran ante
un deductivo de menores metrados y no ante la aplicacién de alguna
de las penalidades establecidas en el contrato de ejecucién de obra.
Es oportuno indicar que el deductivo aplicado por el supervisor de
obra, tiene sustente en el informe emitido por la contraloria general
de La Republica y estando al sistema de contratacién aplicado no se
requeria de la aprobacién del titular de la entidad, pues no nos
encontrabamos ante un supuesto de supresién de partidas del
expediente técnico, por lo tanto, el deductivo aplicado es de ley.

En cuanto a la ratificacién de la liquidacién practicada por la entidad
municipal, esta ha considerado el acto administrativo que disponia
el no reconocimiento de mayores gastos generales y las
recomendaciones que realiz6 La Contraloria General de La Republica
en su informa de control, el cual ha sido considerado por la
supervision al momento de aplicar el deductivo en mencién, por lo

que dicha decisién tiene sustento legal y factico.
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= En este extremo de la demanda, la cita legal realizada por el
demandante en cuanto a la validez de los actos administrativos,
debemos de indicar que han sido considerados por los funcionarios
y servidores municipales involucrados en la expedicién de los
mismos; ademdas de que el demandante en caso de considerarios
contrarios a las normas que viene citando, tenfa expedito su derecho
paraimpugnarlos dentro de los plazos legales establecidos porlaley,
por lo que al no haberlo realizado consintié con dichas decisiones.

= Reitera que no se han vulnerado las normas ni principios
constitucionales, mucho mas que el demandante ha contado con
todas las facilidades para cuestionar administrativamente los actos
administrativos cuestionados, pues siempre ha tenido expedito su
derecho de defensa en esta via.

= Al ratificar la liquidacién efectuada por la entidad municipal, se ha
tenido en cuenta las consideraciones que se estd exponiendo en las

lineas precedentes.

= Enel proceder de la entidad municipal no se han vulnerado derechos
del contratista, pues como se viene indicando, éste siempre tuvo o
expedito su derecho de defensa para cuestionar los actos U
administrativos que expidi6 la entidad y no hizo valer dichos
derechos en su oportunidad.

= Teniendo en consideracién que el actual de la entidad municipal ha
sido ajustada a derecho, consideran que no serd de aplicacién la O

condena de costas en contra de ellos.

2.5. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS E
ILUSTRACION DE HECHOS.
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Mediante Resclucion N° 03 de fecha 25 de octubre de 2019, el Tribunal cita
a Audiencia de Conciliacién y/o Determinacién de Puntos Controvertidos,

Admisién de Medios Probatorios e Ilustracién de Hechos.

La audiencia se llevé a cabo el 08 de octubre de 2020 con la presencia del
Tribunal Arbitral en pleno, conjuntamente con la Abogada Maria Alejandra
Paz Hoyle, en calidad de Secretaria General del Centro de Arbitraje
“ARBITRARE”.; y la parte demandante, no asistiendo la Entidad pese a

encontrarse debidamente notificada.

No fue posible la conciliacién debido a que no asistié la entidad, por lo que
de conformidad con el segundo parrafo del numeral 17 de la Resolucién N°
01, el Tribunal Arbitral procedié a determinar los puntos controvertidos
que seran materia de solucién con el Laudo Arbitral en funcién de las

pretensiones planteadas en el proceso:

PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde APROBAR LA
LIQUIDACION FINAL DE OBRA, “Mejoramiento de los Servicios de Agua

Potable y Saneamiento Basico Rural con UBS en los Caserios Puerto Rico, El
Ciniego, la Uni6n, Mushit, Yaman Grande, Floripondio, las Colpas y [
Arcopampa, distrito de Chugay-Sanchez Carrién-La Libertad” por la suma | |
de S/. 690, 846.44 (Seiscientos noventa mil ochocientos cuarentiseis y /

44/100 soles), que comprende:

A) El Reconocimiento y Cancelacién de los Mayores Gastos Generales
provenientes de la Ampliacion de Plazo Contractual N° 01
aprobado por Resolucién de Gerencia Municipal N° 304-2018-
MDCH/GM de fecha 08 de agosto del 2018 por la suma de S/. 238,
941.03 (Doscientos treintaiocho mil novecientos cuarentiuno y
03/100 soles) mas 1.G.V.

B) La Inaplicacién del Deductivo aplicada por el Supervisor de Obra,

conforme al procedimiento contractual establecidas en el Contrato
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de Ejecucién de Obra por la suma de S/.74,890.00 (Setentaicuatro

mil ochocientos noventay 00/100 soles).

PRETENSION ACCESORIA N° 01: Determinar si corresponde declarar la
NULIDAD de Ja LIQUIDACICN FINAL DE OBRA contenida en la Carta Nro.
025-2019-MDCH/GM de fecha 26 de abril del 2019 remitida por el CPC
Tomas Enriquez Carranza, Gerente Municipal, que contiene el informe

sustentatorio:

A) Informe Nro. 171-2019-GDUR-MDCH /HMAN suscrito por el Ing.
Henry Alvarez Medina de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural de la Municipalidad Distrital de Chugay.

B) Informe del Supervisor de Obra que ordena aplicar un Deductivo
por la suma de S/. 74, 890.00 (Setenticuatro mil ochocientos

noventa y 00/100 soles).

PRETENSION ACCESORIA COMUN:I Determinar si corresponde otorgar el
pago delas COSTASY COSTOS del proceso arbitral, que incluye el reembolso
del pago de los Honorarios de los Arbitros, y del Centro de Arbitraje y del
abogado.

Asimismo, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios

probatorios ofrecidos por las partes:

A. Se admiten los medios probatorios que se sefialan en el acapite
VII. MEDIOS PROBATORIOQOS, del escrito de Demanda Arbitral
presentada con fecha 01.10.2019, identificados con los
numerales de 1.1 al 1.12, los cuales son documentales.
Asimismo, se admite como prueba, la ofrecida en el numeral 2
del acapite VIII. ANEXOS, consisten en la EXHIBICIONAL que
deberé realizar la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY de

los siguientes expedientes:
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- Expediente administrativo de ampliacién de plazo nro. 1,
aprobado por Resolucién de Gerencia Municipal Nro. 304-
2018-MDCH/GM de fecha 08.08.2018

- Expediente administrativo del Deductivo impuesto por el
Supervisor

- Expediente administrativo sobre Liquidacién Final de obra
que incluye el reconocimiento y pago de Mayores Gastos
Generales.

En tal sentido, el Tribunal le otorga el plazo de 10 dias habiles

para que la entidad cumpla con exhibir y presentar copia

fedateada completa de los expedientes antes mencionados.

B. Los medios probatorios ofrecidos por la parte demandada en su
escrito de “Absuelve Traslado de Demanda Arbitral”, de fecha 21
de octubre de 2019, detallados en el numeral 4. MEDIOS
PROBATORIOS.

El Tribunal Arbitral dispuso reiterar a la Entidad que registre en el
SEACE los nombres del Tribunal y secretaria arbitral en
cumplimiento de lo establecido por ley, bajo apercibimiento de

comunicar a OSCE su incumplimiento.

Mediante Carta Nro. 3030-2019-CA/ARBIRTARE se comunicé a
OSCE el incumplimiento en registrar en el SEACE a los miembros de

Tribunal Arbitral y a la secretaria arbitral.

Finalmente, el Consorcio Alto Andino hizo uso de la palabra a fin de

ilustrar sobre los hechos del presente proceso.

2.6. GASTOS ARBITRALES
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Mediante resolucién N° 01 de fecha 16 de septiembre del 2019, se fija como
anticipo de honorarios para el Tribunal Arbitral la suma neta de S/
16,272.59 (Dieciséis Mil Doscientos Setenta y Dos 59/100 Soles). Los
gastos administrativos correspondientes al Centro, ascienden a la suma de

S/.6,086.90 (Seis Mil Ochenta y Seis 90/100 Soles) mas IGV. Ambas partes

canceiaron en partes iguales.

Mediante resolucién N° 03 de fechka 25 de octubre de 2019, se realizé la
reliquidacién de gastos arbitrales por variacién de la cuantia de la
demanda, fijando como honorarios de Tribunal Arbitral S/ 2,965.45 soles
y gastos administrativos correspondientes al centro, ascendente a la suma

de S/. 2,653.29, totalmente pagados por el Consorcio Alto Andino.
SUSPENSION DE PLAZOS POR ESTADO DE EMERGENCIA.

Con fecha 15 de marzo de 2020, el Gobierno emitié el Decreto Supremo Nro.
044-2020-PCM el cual decret6 estado de emergencia nacional e
inmovilizacién obligatoria por 15 dias, en ese sentido, el Centro de Arbitraje
suspendi6 la atencién, los plazos procesales y administrativos a través del
Comunicado Nro. 01-2020-CA/ARBITRARE 'y, por ende, el proceso arbitral

quedo suspendido.

Mediante Razén Secretarial N° 06, de fecha 10 de juliode 2020, la Secretaria

Arbitral informa al Tribunal que con fecha 30 de junio de 2020, el Director

del Centro, a través del Comunicado N° 07-2020-CA/ARBITRARE?, dispone ‘

reanudar las actividades administrativas del Centro que quedaron
suspendidas a rafz de la declaracién del Estado de Emergencia e
inmovilizacién obligatoria, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM,

de fecha 15 de marzo de 2020, y sus continuas prérrogas y, que a partir del

—

! Seglin Decisién Directoral Nro. 03-2020-CA/ARBITRARE, de fecha 16 de marzo de 2020.
2 Segin Decisién Directoral Nro. 08-2020-CA/ARBITRARE, de fecha 30 de junio de 2020.

Laudo arbitral Pagina 22 de 48



2.8.

Laudo de Derecho

Expediente N°003-2019/CA-ARBITRARE

Caso Arbitral: CONSORCIO ALTO ANDINO -
MUNICPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY

Tribunal Arbitral:

Abog. Carlos Manuel Aguilar Enriquez (Presidente)
Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga

Abog. Luis Alberto Marlui Arana Vasquez.

1 de julio de 2020 se har reanudado las actividades administrativas del

Centro..

Mediante Resolucién N° 19, de fecha 13 de julio de 2020, notificada a las
paries con fecha 15 de julio de 2020, el Tribunal Arbitral resolvié,
convalidar el plazo de suspensién del presente arbitraje, desde el 16 de
marzo de 2020 hasta la fecha que se notifique la resolucién 10 asi como
reanudar el proceso arbitral en el estado en el que se encuentra, por medios
virtuales, para que las partes expresen su posicién sobre las nuevas reglas
del proceso en el plaze de cinco dias hébiles; y, finaimente dispuso se
notifique la Resolucién N° 09 de fecha 13 de marzo de 2020 que habia
quedado pendiente de ser notificada debido a la suspensién de plazos por
el estado de emergencia, de manera digital conjuntamente con la

Resolucion N° 10 a los correos electrénicos de las partes.

ACERCA DE LA NULIDAD PLANTEADA POR LA ENTIDAD Y EL CIERRE
DE LA ETAPA PROBATORIA

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 13 de marzo de 2020, se declaré
cerrada la etapa probatoria del proceso arbitral, asi como infundada la
nulidad de actuados interpuesta por la Procurador Publico de la Entidad.

Asimismo el Tribunal dispuso tener por variado el domicilio procesal de la

Entidad en la Mz. A-1, lote 38-A de la urbanizacién Covicorti de la ciudad de

Trujillo, y el correo electrénico themits22 15@hotmail.com para las

notificaciones correspondientes a la Entidad. Finalmente, dispuso admitir
de oficio expediente de Liquidacién Final de Obra consistente en un
archivador de 553 folios, presentado por el Consorcio Alto Andino, y.

prescindir de los medios probatorios consistentes en la exhibicional

de los 03 expedientes administrativos que debia de hacer la Entidad,

requeridos en la audiencia deil 08 de noviembre de 2019.
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2.9. AUDIENCIA DE INFORMES QRALES

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 30 de julio de 2020, notificada a las
partes con fecha 03 de_ agosto de 2020, el Tribunal resolvid, tener por
presentados los alegatos por parte del Consorcio Alto Andino: dejar
constancia que la Municipalidad Distrital de Chugay, no ha presentado su
alegatos y CITA alas partes a una AUDIENCIA VIRTUAL para llevarse a cabo
el dia 7 de agosto de 2020 a horas 10:00 am.

2.10. CIERRE DE LA INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Acta de Audiencia de Informes Orales, de fecha 7 de agosto de
2020, el Tribunal Arbitral de conformidad con el articulo 55° del
Reglamento Procesal de Arbitraje cierrala instruccién del presente proceso
arbitral y procede a sefalar plazo para laudar, el mismo que se fija entreinta
(30) dias hébiles, que podra ser prorrogade, a su discrecién y por tnica vez,

por quince (15) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucién N° 11, del 17 de setiembre del 2020, el tribunal
arbitral prorrogé por diez (10) dias habiles el plazo para laudar, teniendo

en cuenta la complejidad de la controversia.
CONSIDERANDO:
MARCO NORMATIVO.

El Contrato del que deriva la controversia sometida al presente arbitraje, proviene de la
Licitacion Pablica N° 04-2017-MDCH/CS. De ello se establece que las relaciones juridicas
derivadas del CONTRATO se regulan por la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante la Ley), y el Decreto Supremo
N 350-2015-EF modificada mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, respectivamente,

ambos vigentes desde el 3 de abril de 2017 (en adelante el Reglamento).

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO (FRETENSION PRINCIPAL): Determinar si

corresponde aprabar la '«liquid"._r_:jf!;r_“ final de obra, “Mejoramiento de los

Servicios de Agna Potalle Q"“P?*‘.ieogg Basico Rural con UBS en los Caserios

Puerto Rico, El Ciniego. Yad ~%¢~, Mushit, Yaman Grande, Floripondio, las Colpas

y Arcopampa, distrito de Chgay-Sanchez Carrién-La Libertad” por la suma de

S/. 690, 846.44 (Seiscientos noventa mil ochocientos cuarentiseis y 44/100

soles), que comprende:

A)

B)

El Reconocimiento 'y Cancelacién de los Mayores Gastos Generales
provenientes de la Anipliacién de Plazo Contractual N° 01 aprobado por
Resolucion de Gerencia Municipal N° 304-2018-MDCH/GM de fecha 08 de
agosto del 2018 por la suma de S/. 238, 941.03 (Doscientos treintaiocho
mil novecientos cuarentiuno y 03/100 soles) mas .G.V.

La Inaphcacmn del 6educt1vo anlzcada por el Supervisor de Obra,
conforme al procednmlento contractual establecidas en el Contrato de
Ejecucion de Obra por la suma de §/. 74, 890.00 (Setentaicuatro mil

ochocientos noventay 00/100 soles).

La liquidacion final del contrato de obra esta concebida como un proceso de célculo,
técnico, cefida a las condiciones contractuales y normativas aplicables a la relacién
especifica bajo contrato, siendo su finalidad determinar, fundamentalmente, el costo
total de la obra y el saldo econémico resiltate, el mis.mo que puede arrojar saldo sea
a favor o en contra del contraﬁsta o de la Entidad. El acto de liquidacién tiene como
propésito que se efectie un ajuste formal y final de cuentas, que establecera, teniendo
en consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las

prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

Concluida la etapa de liquidacién, las relaciones juridicas generadas por el contrato
se extinguen, al haber alcanzado este su.finalidad, esto es satisfacer los intereses de
cada una de las partes. Es por ello que el procedimiento de liquidacién de obra debe
garantizar que cada una de las prestacibnes haya sido debidamente verificada por
cada una de las partes, de manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad

de expresar en forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccién con la ejecucién del
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3. En el CONTRATC suscrito por las partes, no se establecié pacto especifico alguno

respecto de la Liquidacién de la cbra, por lo que es de aplicacién lo establecido en los

articulos 179°,180°y 181° del Reglamento.

4. En efecto, el articulo 1792 del RLCE regula el procedimiento de liquidacién de obra,

estableciendo una serie de pasos para que el contratista o la Entidad comuniquen o

se pronuncien sobre la liquidaci6n final o sus observaciones - de ser este el caso-ala

otra parte del contrato, con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucién

contractuai y la consecuente extinzién de las obligaciones para ambas partes.

Laudo arbitral

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un decimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del
plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
cdlculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
0, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que

este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacién en el plazo previsto, es
responsabitiaad de la Entidad eluborar la liquidacién en idéntico plazo, siendo los
gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacién al contratista para

que este se pronuncie dentro de los guince (15) dias siguientes.

La liquidacién queda consentida o aprobada, segiin corresponda, cuando, practicada

por una de las partes, no es observada por la otra dentro dei plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, esta debe
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no
hacerlo, se considera aprobada o consentida, segtin corresponda, la liquidacién con

las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,

aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo
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anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar,
dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a
concifiacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida 0 aprobada,

sequin corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.
Todz discrepancic »espectn a la liquidacién, incluso las controversias relativas a su

consentimiento o al incumplimierte de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve segiin las disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte

no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacién
final se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacién
se practica con los precios, gastos generalesy utilidad del valor referencial, afectados

por el factor de relacién.
No se procede a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver.

5. Segun se observa, el citado articulo regula un procedimiento especial cuyo objetivo

esta dirigido a que se pueda obtener la liquidacién final de obra. El logro de dicho

objetivo se encuentra subcerdinade a que aiguna de las partes active el procedimiento,

es decir, presente la liquidacién del contrato en'los plazos que prevé el Reglamento.

6. Segun el procedimiento establecido en la norma citada, si una de las partes recibe la
liquidacién elaborada por la otra y se encuentra en desacuerdo con la misma, puede ‘\
manifestarlo por escrito; si dicho escrito no es contestado por la parte que remitio la }
liquidacién, en el plazo legal, se tendra por aprobada la liquidaci6n presentada con

los ajustes y correcciones provenientes del escrito de desacuerdo. L«)

7. También se aplica el mismo criterio del Reglamento en los casos en que la parte
manifiesta su desacuerdo adjuntando su Liquidacién de forma extemporanea. En
ambos casos, Ja Liquidacién que quedara consentida o aprobada es la que contenga
las correcciones y modificaciones realizadas por una parte ante el silencio u

observacién no eficaz por defectuosa o insuficiente de la otra parte.
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8. Ensuma, dureste ei rocecindeniadle "'".'":'r":c?c')'n de obra; es importante respetar los
requisitos y- plazos de la presentacién ce! documento de liqui'd'aciéﬁ, pero también
debe respetarse los plazos y requisitos para presentar las observaciones y para
pronunciarse sobre dichas observaciones. La norma juridica que regula todo ello es

clara: si no se cumplen los plazos y/o los requisitos, se produciran los efectos que la

misma norma establece.

9. En este marco conceptual y normativo, el Tribunal Arbitral procede a merituar las
pruebas aportadas por ambas para sustentar sus posiciones para determinar, en base
alavaloracién conjunta de elia, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso; teniendo en cuenta que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo
que logre crear cerreza en el arbitro respecto de tales hechos. Asimismo, en aplicacién
del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por
Jas partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la

parte que la ofrecio.

10. En el presente caso, del andlisis del Expediente de Liquidacién de Obra, presentado
por el CONTRATISTA mediante escrito de fecha 13 de enero del 2020, fluye que el 26 f)
de febrero del 2019 mediante Carta N° 001-2019-CONSORCIO ALTO ANDINO, el U
CONTRATISTA present6 a LA ENTIDAD la Liquidacién de Obra, con un saldo de S/
697,455.84 a favor del CONTRATISTA. W

11. En respuesta a la Liquidacién presentada por el CONTRATISTA, el 26 de abril del

A

2019, dentro del plazo reglamentario, LA ENTIDAD se pronuncié a través de la carta
N° 025-2019-MDCH/GM, alcanzando al CONTRATISTA otra Liquidacién formulada
por LA ENTIDAD, con una diferencia a pagar de S/ 312,152.15. En su misiva, LA
ENTIDAD solicit6 al CONTRATISTA se pronuncie de acuerdo a ley. Dicho acto
corresponde al ejercicio legitimo del derecho que se reconoce a LA ENTIDAD en el

antes citado Art. 179 del Reglamento.
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12. Continuando con el tramite cerrespondicnte, el 09 de mayo del 2019, esto es dentro
del plazo de quince (1 5) dias que tenfa ei CONTRATISTA para pronunciarse sobre la
Liquidacién de Obra elaborada por LA ENTIDAD, el CONTRATISTA entregé a LA
ENTIDAD la carta N° 002-2019-CONSORCIO ALTO ANTINO, formulando
observaciones a ia Liquidacién de Obra elaborada pbr LA ENTIDAD, especificamente

en los siguientes extremos de dicha Liguidacién:
A) Omisién del pago de maya-es £astGs generales por ampliaciones de plazo.
B) Omisién del pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones.

C) El célculo de reajustes de valorizaciones del contrato principal como de los
adicionales de obra se deben realizar en base al articulo 167 del Reglamento, y

no como lo ha hecho LA ENTIDAD.
D) Discrepancia por descuentos realizados por informe de contraloria.
E) Discrepancia sobre documentacién solicitada por LA ENTIDAD.

13. Asimismo, en la mencionada carta, EL CONTRATISTA alcanza a LA ENTIDAD

“solamente los cuadros corregidos de la liquidacién de contrato de obra”, esta vez con
q

un saido de S/ 690,846.44 a faver del CONTRATISTA.

14. Segiin el procedimiento establecido en e! Art. 179 del Reglamento, una vez recibidas

fn
|

las observaciones a su Liquidacién de Obra, LA ENTIDAD tenia quince (15) dias para

——

C=

pronunciarse sobre dichas observaciones, y de no hacerlo se tendra por aprobada la
Liquidacién con las observaciones formuladas por la otra parte. En tal sentido, el 24 if
de mayo del 2019, esto es dentro del plazo previsto en el Reglamento, LA ENTIDAD -
notificé por correo electrénico al CONTRATISTA, la carta N° 032-2 019-MDCH/GM, de )
fecha 24 de mayo del 2019, ratificindose en los cilculos de la Liquidacién de Obra @/\
elaborada por LA ENTIDAD, con un “TOTAL A CANCELAR” de S/ 312,152.15. \

15. Seguidamente, luego de comunicarse al .CONTRATISTA la ratificacién de la
Liquidacién elaborada por LA ENTIDAD, ésta tenia quince (15) dias mas, es decir

hasta el 09 de junio del 2019, para someter a conciliacién y/o arbitraje la controversia

sobre las observaciones, en el entendido indubitable que su “ratificaciéon” en su
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Liquidacién constituye un caso de no acogimiento de las observaciones formuladas
por EL CONTRATISTA a la Liquidacién de Obra elaborada por LA ENTIDAD; conforme

lo establece el quinto parrafo del Art. 179 del Reglamento, cuyo texto se transcribe

nuevamente a continuacién para mayor claridad:

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo
anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar,
dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje, vénc:’do el plazo se considera consentida o aprobada,

segun corresponda, la liquidacién con las observaciones Sformuladas.

16. En el presente arbitraje, LA ENTIDAD no ha acreditado que haya sometido a
conciliacién y/o arbitraje sus discrepancias con las observaciones que EL
CONTRATISTA formulé a la Liquidacién de Obra elaborada por LA ENTIDAD,
habiéndose limitado tinicamente a “ratificarse” en su Liquidacién. En su contestacion
de demanda y posteriores escritos presentados en este arbitraje, LA ENTIDAD ni

siquiera ha manifestado algo al respecto.

W

17. Tampoco EL CONTRATISTA ha proporcionado informacién documentada que
permita establecer que LA ENTIDAD sometié a conciliacién y/o arbitraje las
discrepancias sobre las observaciones que EL CONTRATISTA formulé a la Liquidacion

de Obra elaborada por LA ENTIDAD. |

18. En consecuencia, no habiendo LA ENTIDAD sometidc a conciliacién y/o arbitraje sus :
discrepancias con las observaciones que EL CONTRATISTA formulé a la Liquidacién /
de Obra elaborada por LA ENTIDAD, es de aplicacién la disposicién contenida en la
parte final del quinto parrafo del Art. 179 del Reglamento: “, vencido el plazo se considera

consentida o aprobada, segiin corresponda, la liquidacién con las observaciones Sformuladas”.

19. De acuerdo con lo antes analizado, la Liquidacién de Obra elaborada por LA ENTIDAD

quedo consentida o aprobada incorporandose a ella las observaciones formuladas
por EL CONTRATISTA, las cuales arrojan un saldo de S/ 690,846.44 a favor del ?b
CONTRATISTA. Siendo asi, la primera pretensién de la demanda deviene fundada. \}‘\

\\
20. Sin perjuicio de lo antes expuesto, y con fines de ilustracién a las partes, el tribunal \
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arbitral procede a analizar los dos extremos principales de las observaciones que
formulé EL CONTRATISTA ala Liquidacién de Obra elaborada por LA ENTIDAD, y que
como consecuencia de la aplicacién del Art. 179°, pasan a integrarse a dicha
Liquidacién. Se tiene presente al respecto que el andlisis de estos dos extremos se
hace en razén de haber sido expresamente mencionados en la primera pretensién
principal de la demanda arbitral y como tal incorporados como primer punto

controvertido en el presente arbitraje.

21.En lo que se refiere a los Mayores Gastos Generales provenientes de la
Ampliacién de Plazo Contractual N° 01 aprobado por Resolucién de Gerencia
Municipal N° 304-2018-MDCH/GM de fecha 08 de agosto del 2018, se aprecia
que en el Articulo 2° de la mencionada Resolucién LA ENTIDAD establecié:
“PRECISAR que la ampliacién de plazo aprobado no genera pago alguno al
Contratista CONSORCIO ALTO ANDING, por concepto de mayores gastos

generales y otros”.

22. Examinada la parte considerativa de la mencionada Resolucién de Gerencia

Municipal, no se encuentra ninguna motivacién que justifique y sustente esa

decisién de no reconocer pago alguno de mayores gastos generales “y otros”,
por lo que desde el punto de vista juridico-formal dicha disposicion vulnera el
debido proceso administrativo, y atenta contra el derecho fundamental a la f
adecuada motivacién de las decisién de la Administracién; porlo que se puede

establecer validamente que dicha disposicién no tiene validez.

23. El hecho de que EL CONTRATISTA no haya impugnado la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 304-2018-MDCH/GM en la via administrativa a través de la

SN

reconsideracion o la apelacién, no implica que la indicada disposicién de LA
ENTIDAD ha quedado firme, pues tratindose de un acto producido durante
una relacién juridico contractual, la impugnacién de la decisién de LA
ENTIDAD de no reconocer los mayores gastos generales se hace en la via de la |
conciliacién y/o el arbitraje, para lo cual no existe un plazo de caducidad f\

K.
establecido en la Ley; porlo que al consignar EL CONTRATISTA en su demanda UT\\'
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arbitral como parte de la primera pretensién principal, la inclusién de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo N° 01 aprobada,
estd ejerciendo legitimamente y dentro de plazo habil su derecho de
controvertir la correspondiente decisién de LA ENTIDAD. Siendo asi, no es
aceptable la tesis de LA ENTIDAD acerca de un consentimiento tacito a la

decisién de no reconocérsele los mayores gastos generales.

24. El Tribunal Arbitral tiene en consideracién ademis que en numerosas
Opiniones Técnico Normativas (tales como la Ne 082-2014/DTN3, la N° 014-
2014/DTN4, entre otras), el OSCE ha establecido que el derecho a percibir los
mayores gastos generales provenientes de una ampliacién de plazo no es
renunciable antes de la aprobacién de dicha ampliacién, sino sélo con
posterioridad a tal aprobacién. En el presente caso, LA ENTIDAD no ha
probado ni planteado que EL CONTRATISTA renunci6 a percibir los mayores
gastos generales con posterioridad a la emisién de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 304-2018-MDCH/GM. Por su parte, EL CONTRATISTA no ha
manifestado que renuncié a los mayores gastos generales con posterioridad a
la emisién de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 304-2018-MDCH /GM.

25. Siendo asi, resulta procedente que, en la Liquidacién de Obra elaborada por LA
ENTIDAD, se incorpore a favor del CONTRATISTA el concepto de pago por mayores
gastos generales provenientes de la Ampliacién de Plazo N° 01, tal como lo planteé
EL CONTRATISTA en las observaciones formuladas a ficha Liquidacién de Obra.

26. En cuanto al importe por tal concepto, el CONTRATISTA ha sustentado la cantidad

* En tanto constituyen un derecho de crédito de libre disposicion, el contratista puede renunciar a los mayores
gastos generaies variables; no obstante, para que dicha renuncia sea procedente debe realizarse con
posterioridad a la aprobacion de la ampiiacion del plazo que los origina, con Ia finalidad de asegurar que
dicha renuncia sea libre y voluntaria.

“ Si bien la Entidad esta obligada a pagar oportunamente al contratista los mayores gastos generales una vez aprobada
una ampliacion del plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este derecho libre y voluntariamente
con posterioridad a la aprobacion de la ampliacién de plazo, en tanto constituye un derecho patrimonial de libre
disposicion.
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de S/. 238,941.03 con el calculo anexado como medio probatorio de su
demanda, el cual también se encuentra dentro de los cuadros y tablas del
Expediente de Liquidacién de Obra presentado por EL CONTRATISTA en este
arbitraje. LA ENTIDAD por su parte no ha cuestionado dicho célculo, ni su
procedimiento, metodologia y valores, ni ha formulado impugnacién a la suma
reclamada, limitandose a sostener que el CONTRATISTA consintié tacitamente

la decisién de LA ENTIDAD de no pagarle dichos mayores gastos generales.

27. En cuanto a la inaplicacién del deductivo aplicado por el Supervisor de Obra, por la
sumade S/.74,890.00, en la Liquidacién de Obra elaborada por La Entidad se observa
que ha considerado un “Deductivo indicado por el jefe de supervisién” por el importe
de S/ 74,890.09.En el expediente de liquidacién (copia presentada por el Contratista,
sin observaciones ni oposicién ni impugnacién alguna por parte de la Entidad) se

observa el Informe N° 012-201 9-FVRH-L.0/GDUR/MDCH, en el cual se indica: "

“Con Carta N° 018-2018-ASGC/S0, se presenta informe técnico sobre
acciones tomadas en relacién a informe emitido por la contraloria

general de la republica, donde se concluye hacer el deductivo de

S./74,890.09 soles, referentes a la duplicidad en considerar el

desperdicio en las partidas de linea de conduccién.”

28. En el mismo expediente de Liquidacién, se encuentra la carta N° 003-2019-ASGC/S.0 .
de fecha 10 de abril del 2019, del Consorcio San Francisco, supervisor de la obra, en ‘

su Gltima pagina consigna la siguiente conclusién (entre otras): /

“Con Carta N° 018-2018-ASGC/SO, se presenta informe técnico sobre o
acciones tomadas en relacién a informe emitido por la contraloria /\
general de la repiblica, donde se concluye hacer el deductivo de S/. :
74,890.09 soles, correspondiente a la duplicidad de mano de obra
topografico, de S/. 65,800.00 y S/. 6,090.09 soles referentes a la
duplicidad en considerar el desperdicio en las partidas de linea de

conduccién.”

29. Segun los textos antes citados, el “Deductivo indicado por el jefe de supervisiéon” ha
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sido indicado por la Supervisién de Obra, quien en su Informe Técnico presentado con
Carta N° 018-2018-ASGC/SO concluyé (en relacién a un informe emitido por la

Contraloria) que correspondia hacer ese deductivo.

30. En el expediente arbitral no corren la Carta N° 018-2018-ASGC/SO ni el mencionado
informe emitido por la Contraloria, no obstante que el Tribunal Arbitral requirié a la
Entidad para que presente el expediente del deductivo aplicado, bajo apercibimiento

de tenerse presente su conducta procesal.

31. Ahora bien, el Contratista, ante la omisién de la Entidad, presenté conjuntamente con

el Expediente de Liquidacién, la copia de los siguientes documentos:

- OFICIO N°544-20 18-MPSC/0CI de fecha 11 de setiembre del 2018, del Organo de
Control Institucional (OCI) de la Entidad, dirigido al sefior Alcalde de la misma,
asunto: “Requerimiento urgente de informacién sobre el tratamiento de los riesgos
del Informe de Visita de Control n.® 593-2017-CG/VIT-VC". En este Oficio, se indica
que mediante Oficio n.° 00097-2017-CG/VIT de fecha 17 de noviembre del 2017,
el Departamento de Control Vivienda, Transporte y Regulacién, de la Gerencia de
Control Previo y Proyectos de Inversién de la Contraloria General de la Republica

encargé al OCI de la Entidad realizar el seguimiento al informe de control

simultinea; y en virtud de dicho encargo, el OCl de la Entidad solicité
reiteradamente a la Entidad que informe las acciones adoptadas respecto del
Informe de Visita de Control n.° 593-2017-CG/VIT-VC. En ese contexto el OCI de
la Entidad emitié el OFICIO N° 544-2018-MPSC/0CI, alcanzando un anexo

referente a la evaluacién de la informacién proporcionada por la Entidad,

requiriéndole en esta oportunidad que remita a la OCI la informacién y
documentacion autenticada que de manera objetiva y concreta acredite las

acciones que adopt6 “para la mitigacién de los riesgos comunicados”.

- ANEXO AL OFICIO N° 544-2018-MPSC/0CI CUADRO DE SEGUIMIENTO DE LAS
ACCIONES ADOPTADAS PARA EL TRATAMIENTO DE RIESGOS RESULTANTES
DEL CONTROL SIMULTANEQ. La reproduccién facsimilar es la siguiente:
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En este ANEXO se aprecian datos relevantes contenidos en once (11) columnas,

que se transcriben a continuacién en diferente formato, teniendo en cuenta que

su reproduccién facsimilar no permite la lectura adecuada:

Columna

Texto

Ne

ENTIDAD

Municipalidad Distritalde Chungay

N° DE INFORME

583-2017-CG/VIT-VC

MODALIDAD DE CONTROL
SIMULTANEOQ

Visita de Control

TITULO DEL INFORME

Proceso de seleccién de la obra: Mejoramiento de los

servicios de agua potable y saneamiento bésico rural con
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’7 UBS en los caserios Puerto Rico, El Ciniego, La Unién,
Mushit, Yaman Grande, Floripondio, Las Colpas vy
Arcopampa, distrito de Chugay - Sénchez Carrién - La
Libertad.

DOCUMENTO DE Oficio n.° 00295-2017-CG/GPREP (6 de noviembre de
COMUNICACION AL TITULAR | 2017)

SUMILLA DEL CASO Existencia de incompatibilidad en el expediente técnico en
cuanto a metrados de las conexiones domiciliarias,
duplicidad de: manc de obra y topdgrafo, en las partidas de
trazo y replanteo, y duplicidad en anélisis del porcentaje de
desperdicic en las tuberfas generan el riesgo de

reconocimiento de mayores pagos.

N° DE RIESGO p |

DESCRIPCION DEL RIESGO Al haberse considerado en el expediente técnico

inconsistencias en los metrados de las partidas de

conexiones domiciliarias, duplicidad de mano de obra del \
topdgrafo y duplicidad en el desperdicio para el suministro \
e instalacién de tuberias PVC ocasiona el riesgo de

reconocimiento de mayores pagos por parte de la Entidad.

ESTADO Proceso ‘
/
COMENTARIOS Evaluada la documentacién remitida por la municipalidad
distrital de Chugay, se observa que mediante informe n.° 6\
007-2018/EP-GDUR-MDCH/ASOP DE 19 de enero de 2018, \
el Ing. Anddy Santiago Obando Paredes, jefe del irea de \

Estudios y Proyectos de la Entidad, recomienda realizar un
deductivo de S/ 65 800.00 correspondiente a la estructura
de gastos generales, puesto que la mano de obra (topdgrafo)
se encuentra considerado en el presupuesto del costo \

directo, mediante e} anilisis de precios unitarios de las

partidas de trazo y replanteo; y otro deductivo de S/ 9
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090.09 correspondiente al 10% de desperdicio considerado
en la planilla de metrados , puesto que las mismas partidas
ya cuentan con un desperdicio de 5% en el anilisis de

precios unitarios.

Asimismo con informe n° 009-2018/ EP-GDUR-
MDCH/ASOP de 26 de enero del 2018, el jefe el drea de
Estudios y Proyectos de la Entidad, remite informacién a la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural para realizar el

deductivo.

A la fecha la Entidad no ha informado sobre la elaboracién,

aprobacién y/o aplicacién del deductivo

- INFORME N° 817-2018/GDUR-MDCH/JMCS de fecha 19 de setiembre del 2018,
asunto: “NOTIFICAR AL CONTRATISTA DE OBRA PARA QUE HAGA SU DESCARGO
SOBRE RIESGO I”; con este documento el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
de la Entidad, remite al titular de la Entidad, el Oficio 544-2018-MPSC/0CI para

notificar al Contratista, para que sustente el riesgo 1 del Anexo antes transcrito.

- Carta N° 111-2018-MDCH/GM, de fecha 24 de setiembre del 2018, asunto:
“REALIZAR DESCARGO SOBRE RIESGO 1”, que dirige el Gerente Municipal de la
Entidad al Consorcio Alto Andino “para hacerle llegar la documentacién de la
referencia, y comunicarle que deberid alcanzar la informacién sobre el
tratamiento de los riesgos del informe de visita de control N° 593-2017-CG/VIT-
VC, con la finalidad de sustentar el niimero de riesgo 1 del anexo del OFICIO N°
544-2018-MPSC/0CI adjunto al presente”.

- CartaN°0049-2018-CONSORCIO ALTO ANDINO, de fecha 18 de octubre del 2018,
asunto: “DESCARGO SOBRE RIESGO N° 01", con la cual el Contratista se pronuncia
sobre los riesgos que se le comunican mediante los documentos anteriores. \
Respecto del riesgo 1, manifesté lo siguiente: t}x

A

\

&
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b) Referente a duplicidad en mano de obra de lopograto (Entre analisis de precios del coslo directo
y estructura de Gaslos Generales), es preciso senalar ylo aclarar lo siguiente

~ E\ presupuesto, analisis de precios unilanos y espec'lhcamones lecnicas mdnczlar: “gzﬁ{g!
replanteo preliminar, de lo cual lecnicarmenle y segun proceso consm:c.h\rf{ el _ op x_?:: o
ulilizado en estas parlidas se refiere a los rabajos de razo y replanteo que se rea nze_m pre !
a la ejecucion de las esliucluras que conlemplan los sistemas dt_a agua del proyfec!o‘ ppro[ (;J
lado la estructura de gastos generales indica Ingeniero Topégrato y Técnico lo)p?gdra e‘|
personal que se viene ulilizando en el control lopografico permanente y. céurantc rgoc; o
proceso de ejecucion de la obra, razon por la cual nuesira empresa no esta de acue
ningun tipo de descuento ylo deductivo

) ) . b cién
Referente a duplicidad respeclo a desperdicios en las partidas de luberias _n.n linea de conduc.-czl |
' redes de distribucion del caserio Mushil, manifestamos que las ganhdades y melrados 1
;“"“'yeclo son referenciales. en lal sentida se lendra en consideracion fos metrados realmenle

i ] a 168
ejecutados. 1al como lo indican os articulos 14 y 166 del Reglamento de 13 Lgy de Comrdalaaf);nc;
del Estado, razan por la cual nuesira empresa no esta de acuerdo con ningun Ipo de descuento

ylo deductive,

p

32. Del andlisis conjunto de documentos descritos, se aprecia lo siguiente:

™

i\ \

a) El deductivo aplicado en la Liquidacién de Obra por parte de la Entidad, fue un ‘\ ‘7/

-

acto recomendado por el jefe del 4rea de Estudios y Proyectos de la Entidad ante

un informe de la Contraloria General de la Republica que advirtié a la Entidad
sobre la existencia de riesgos detectados durante una accién de control
simultdneo. No existen otros documentos en este expediente que acredite que el \
deductivo fue recomendado por la Contraloria General de la Republica, y por ».\

tanto obligatorio, como sefiala la Entidad en su contestacién de demanda. \v

b) El riesgo antes mencionado fue atribuido ai Expediente Técnico, no asi a los

metrados ejecutados. Consecuentemente, si en opinion de la Contraloria General 4
de la Republica existfa incompatibilidad en el Expediente Técnico, la accién
correctiva que correspondia era la meodificacién del Expediente Técnico, L

siguiendo un procedimiento similar al de su aprobacién, y no mediante la
aplicacion de un deductivo en la Liquidacién Final de la Obra. El Tribunal Arbitral
advierte que mediante Oficio n.° 00295-2017-CG/GPREP del 6 de noviembre de
2017, la Entidad tomé conocimiento del Informe N° 583-2017-CG/VIT-VC de la
Contraloria General de la Republica, es decir antes de la entrega del terreno (lo
que ocurrio el 15 de noviembre del 2017) y antes del inicio de la obra (16 de E
noviembre del 2017); por lo que tuvo plena oportunidad de realizar todo el

procedimiento de modificacién del Expediente Técnico para superar las
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incompatilidades que le fueron advertidas. Dicho procedimiento modificatorio
del Expediente Técnico era especialmente necesario por cuanto el Contrato de
Ejecucién de Obra ya habia sido firmado el 16 de octubre del 2017, y siendo que
el Expediente Técnico forma parte integrante dei Contrato, no era posible la
modificacién unilateral de los precios unitarios ni del desconsolidado de gastos

generales.

¢) Sien opinién de la Contraloria General de Ia Republica habia duplicidad de mano

de obra del topégrafo en las partidas de trazo y replanteo, la medida correctiva

eraretirar del Expediente Técnico el valor correspondiente a la mano de obra del

topégrafo en las partidas de trazo v replanteo, sin embargo el deductivo

aplicado no deduce ese valor, sino la incidencia del ingeniero topégrafo y N
del técnico topodgrafo en el desconsolidado de gastos generales cuya b
sumatoria hace precisamente Ia cantidad de $/ 65,800, como se aprecia en la

siguiente reproduccién del documento “DESCONSOLIDADO DE GASTOS

GENERALES” (folio 802 numeracién mecanica; folio 172 numeracién manuscrita
del expediente de liquidacién presentada por el Contratista ante la omisién de la
Entidad):

\
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802
DESCONSOLIDADO DE GASTOS GENERALES
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO BASICO RURAL CON UBS ENLOS CASERIOS PUERTO |
OBRA 1 RICO, EL CIENEGO, LA UMION, BAUSIUT, YAMAH GRANOK, FLORIPONDIO, LAS COLPAS ¥ ARCOPAMPA, DISTRITO DE CHUGAY -
SANCHEZ CARRION . LA LIBERTAD
CLIENTE i MUNICIPALIOAD DISTRITAL DE CHUGAY
PUERTO RICO, EL CIENEGO, LA UNION, MUSHIT, YAMAN GRANDE, FIORIFONDIO, LAS COLPAS Y ARCOPAMPA - PROVINCIA
UBICACION  : SANCHEZ CARRION - LA LIDERTAD
COSTO DIRECTO: ) 8.395,260.13
Gaaws Genorakes (10.00%) & 939,536.01
Uuidad (5.00%) & 469,768.01
PARCIAL S 710,804,564.15
av & )B44,000.55
VALOR REFERENCIAL INFRAESTRUCTURA (18.00%) S/ 12,740,503.70
Capacitacion Santtara 5/ $3,859.70
Mitgecion Amblental s 8521980
Valar refsrenclal por lodos los componenias S/ 12,080,823.00
Plara da Ejecucion {masos) 7.00 .
COEFICIENTE
ITEM CONCEPTO mes cosro vaRTiCH: PARCIAL %
A GASTOS GEMERALES VARIABLES s/ I96.270.00 8.4752%
3) Oficina Caniral:
Goronte du Otva 700 8,000.00 0s0 28.000.00
Secretaria 7.00 1,800.00| 1.00 12,600.00
b) Obra:
Ing. Residanie du abua T.00 8.500.00 1.00 59,500.00
Adininistrador de conbalo T1.00 5,400.00 1.00 37,800.00
Ing. Asletonte de obva (Pueria Rico) 7.00 3,850.00 1.00 26,950.00
Ing. Aslstanie de obra (€1 Clonego) 1.00 3.850.00 1.00 26,950.00
Ing. Aslutonte du obra (L Union) 7.00 3.850.00/ 1.00 26,950.00
lng. Asislenta da obra (Mushit) ! .00 3,850.00 1.00 26,950.00
Ing. Asistente de obra (Yaman Grandg) 7.00 3,850 00| 1.00 26,950.00
Ing. Asistenia de obna (F lorpondia} 100 3,850.00 1.00 26,950.00
InQ. Aslstante da obra (Las Colpas) 1.00 3,850.00 1.00 26,950.00
Ing. Aslstenia de obira (Arcapampa) 7.00 385000 1.00 26,950.00)
Ing. Especialsta en seguridad 1.00 5,400.00 100 32.800.00
Especialista an acompanamiento socksl 700 5,400.00 028 9,450.00
kiy. Topogralo .00 5,400 00 100 371.800.00
Tecnico Topogralo 7.00 4,000.00| 1.00 28,000.00/
Maestro de obiu (Puenu Rico - Alcopampa) 1.00 4,000.00 1.00 28,000.00
Lot Maestro de obea (El Cenego - La Union) i 700 4.000 00 100 48,000 00 b

Ello significa que el deductivo recomendado por el area de Estudios y Proyectos

de la Entidad, y aplicado en la Liquidacién de Obra, no es congruente ni coherente
con lo que la Contraloria General de la Republica consideré como riesgo N° 1. Por
lo demas, no hay en este expediente arbitral documento probatorio alguno que

permita establecer cudl era el valor dinerario de la mano de obra del topégrafo en

las partidas de trazo v replanteo por lo que no es posible a este tribunal arbitral r

r\
U\

determinar cudl era el importe que debia ser retirado del Expediente Técnico en '
su oportunidad. )
d) Otra inconsistencia del expediente técnico sefialado en el riesgo N° 1 consistiria ﬁ

en la duplicidad en el desperdicio para el suministro e instalacién de tuberias PVC,

sobre lo cual el 4rea de Estudios y Proyectos de la Entidad, recomienda realizar
un deductivo de S/ 9 090.09 correspondiente al 10% de desperdicio considerado
en la planilla de metrados, puesto que las mismas partidas ya cuentan con un

desperdicio de 5% en el analisis de precios unitarios.

e) Al Respecto El tribunal arbitral tiene en consideracién gue en un contrato a
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precios unitarios, por definicién la planilla de metrados que forma parte del
Expediente Técnico, son estimaciones de lo que se va a ejecutar en cada partida,
mientras que el andlisis de precios unitarios es el instrumento en que se detalla la
estructura del precio unitario de cada actividad; de tal manera que los metrados
realmente ejecutados (cuantificados en unidades de longitud o volumen, segtn el

caso), son valorizados mediante la multiplicacién de las unidades ejecutadas por

el respectivo precio unitario.

Por lo tanto, la planilla de metrados del Expediente Técnico no determina cuanto
se pagara al contratista ni como metrado ejecutado ni como precio unitario. Lo
que determina la cantidad que se pagara al Contratista son los metrados
realmente ejecutados, cuantificados v verificados no solo por el Residente de

Obra, sino también por el Supervisor de Obra al realizar las correspondientes

valorizaciones.

En el presente caso, el hecho de que en la planilla de metrados del Expediente
Técnico se hubiera considerado un 10% de desperdicio en el suministro e
instalacion de tuberia PVC, no significa que ese metrado se vaya a pagar
obligatoriamente, sino (inicamente el metrado real resultante de la ejecucién de
la partida de suministro e instalacién de tuberia PVC, que haya sido cuantificado
y verificado en la forma antes descrita, esto es por el Residente de Obra y por el

Supervisor de Obra.

Asimismo, en el presente expediente arbitral ninguna de las partes ha aportado
los medios probatorics que permitan determinar si en el anilisis de precios
unitarios, el 5% por desperdicios estd considerado en el precio unitario del
suministro e instalacién de tuberia PVC o si dicho precio unitario esta referido
exclusivamente al desperdicio resultante de la instalaci6n de dicha tuberia, porlo

que no es posible determinar si existe o no la duplicidad alegada.

En cualquier caso, si hubiese ocurrido la duplicidad en el Expediente Técnico, el
mecanismo para superar tal incompatibilidad no es el presupuesto deductivo,
sino la modificacién oportuna del Expediente Técnico, mas atin si la Entidad tomé

conocimiento de las presuntas incompatibilidades antes de la entrega del terreno

Laudo arbitral Pagina 41 de 48



Laudo de Derecho

Expedicnte N° 003-2019/CA-ARBITRARE

Caso Arbitral: CONSORCIO ALTO ANDINO -
MUNICPALIDAD DISTRITAL DE CHUGAY

Tribunal Arbitral:

Abog. Carlos Manuel Aguilar Enriquez (Presidente)
Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga

Abog. Luis Alberto Marlui Arana Vésquez.

y del inicio de la ejecucién de la obra,

j) Del andlisis que antecede se concluye que no es aplicable el deductivo porlasuma
de S/. 74, 890.00 dispuesto por el Supervisor de Obra y recogido por la Entidad

en la Liquidacién reformulada.

33. Por todo lo antes analizado, se concluye que la primera pretensién de la demanda

arbitral, es fundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO (PRETENSION ACCESORIA N° 01):
Determinar si corresponde declarar la NULIDAD de la LIQUIDACION FINAL DE
OBRA contenida en la Carta Nro. 025-2019-MDCH/GM de fecha 26 de abril del
2019 remitida por el CPC Tomas Enriquez Carranza, Gerente Municipal, que

contiene el informe sustentatorio:

A) Informe Nro. 171-2019-GDUR-MDCH/HMAN suscrito por el Ing. Henry

Alvarez Medina de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la

Municipalidad Distrital de Chugay.

B) Informe del Supervisor de Obra que ordena aplicar un Deductivo por la
suma de S/. 74, 890.00 (Setenticuatro mil ochocientos noventa y 00/100

soles). f

34. Al analizar la primera pretensién de la demanda, se ha establecido que tanto /
EL CONTRATISTA, como LA ENTIDAD, siguieron el procedimiento previsto en 7-
el Art. 179 del Reglamento para la Liquidacién Final de la Obra. Asi, EL /\
CONTRATISTA present6 su Liquidacién de Obra, ante lo cual LA ENTIDAD opté
por elaborar otra Liquidacién, tal como se lo faculta la norma mencionada; y
la present6 al CONTRATISTA para que se pronuncie. Este ultimo, también en
ejercicio de su derecho, formul6 observaciones a la Liquidacién Final de Obra
elaborada por LA ENTIDAD, quien a su turno decidié ratificarse en su
Liquidacion, lo cual en el lenguaje de la norma se subsume en el no

acogimiento de las observaciones.
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35.Como se aprecia, al elaborar otra Liquidacién de Obra, LA ENTIDAD actué en
ejercicio legitimo de un derecho que le reconoce la norma que regula las
Contrataciones del Estado, independientemente de que tal Liquidacioén fuera o
No correcta; pues aun en el caso que dicha Liquidacién tuviese errores de
concepto, o de metodologia, o de célculo, la norma no la sanciona con nulidad,
sino que establece como contrapeso el derecho del CONTRATISTA de
observarla, como en efecto lo hizo en este caso. Y frente a las observaciones
formuladas por el CONTRATISTA, a su vez LA ENTIDAD tiene el derecho de
acogerlas o no acogerla, como en efecto también lo hizo optando por esta

ltima al ratificarse en sus calculos.

36. Como quiera que la elaboracién de otra Liquidacién por parte de LA ENTIDAD
no es sancionada con nulidad, ia garantia del CONTRATISTA contralos errores,
omisiones o defectos de la Liquidacién estd no solo en su derecho de
observarla, como se ha dicho, sino de considerarse aprobada la Liquid-acién
elaborada por LA ENTIDAD pero incorporando a ella las observaciones
formuladas por el CONTRATISTA si es que LA ENTIDAD no sometié a

conciliacion y/o arbitraje las controversias sobre las observaciones

-2

formuladas, como también ha ocurrido en este caso, y asi se ha establecido al

emitirse pronunciamiento sobre la primera pretension de la demanda. \

37.Siendo asi, la normativa en este aspecto esta disefiada para conservar la
Liquidacién Final de Obra elaborada por la ENTIDAD, pero consolidando en
ella las observaciones formuladas por EL CONTRATISTA que LA ENTIDAD no

controvirtié en conciliacién y/o arbitraje.

38. Por estas consideraciones, la pretensién accesoria en este caso singular no
sigue la suerte del principal, por imperio de la normativa, pues anular la
Liquidacion de Obra elaborada por la ENTIDAD generaria la paradoja que no
tener donde incorporarse las observaciones formuladas por EL CONTRATISTA

que LA ENTIDAD no acogié pero que tampoco controvirti6 en conciliacién y/o ¢
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arbitraje.

39.Siendo asi, la pretensién accesoria de la primera pretensién principal es

infundada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO (PRETENSION ACCESORIA COMUN):
Determinar si corresponde otorgar el pago de las COSTAS Y COSTOS del proceso

arbitral, que incluye el reembolso del pago de los Honorarios de los Arbitros, y

del Centro de Arbitraje y del abogado.

SOBRE LA DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES.

40. Al respecto, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071 establece el alcance |
que tiene el concepto “costos” en el proceso arbitral, el cual comprende lo que
en proceso judicial se denomina costas y costos; como se aprecia en el

siguiente texto normativo:

Laudo arbitral

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los

|
costos del arbitraje comprenden: ‘ \

2

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral. J
b. Los honorarios y gastos del secretario.
¢. Losgastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral,

€. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.

f Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
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arbitrales” (El resaltado es agregado).

41. Asimismo, el numeral 12 del articulo 73° del Decreto Legislativo N2 1071 que
Ley General Arbitraje, regula que “el Arbitro Unico tendrd en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A faita

de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. .

42. Al respecto, Hudscar EZCURRA RIVERO, comentando el articulo 73° antes
citado, indica: Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
que el que perdié el arbitraje, en principio, pagard los costos del arbitraje. Y los
costos del arbitraje comprenden la obligacién de la parte vencida de devolver a
la parte vencedora todo lo que ella gasto con motivo del proceso arbitral; lo que

en ocasiones podria ser un monto considerable (...)5.

43.En el presente caso, el Tribunal Arbitral verifica que no existe acuerdo entre
las partes respecto al presente punto, por lo que corresponde al Tribunal

Arbitral decidir sobre la asignacién de costos arbitrales.

44. Al respecto el tribunal arbitral tiene en consideracién que las partes han tenido
una conducta procesal adecuada; que ambas partes del arbitraje tuvieron
razones atendibles para litigar, habida cuenta que sus interpretaciones y
valoraciones tenian apariencia de verosimilitud, requiriéndose de un tercero
que determine la validez o no de lo relacionado con la Liquidacién de Obra,

luego de un andlisis de la normativa y del CONTRATO.

45.Siendo asi, corresponde disponer razonablemente que cada parte asuma el
cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los

gastos administrativos pagados al Centro de Arbitraje.

46. Ahora bien, consta en el expediente arbitral que cada parte ha pagado el

® EZCURRA RIVERO, Hudascar. “Comentario al articulo 73 de la Ley Peruana de Arbitraje“._ En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTo COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo ll. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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cincuenta por ciento de los honorarios de los &rbitros y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje provenientes de la liquidacién
consignada en la Resolucién N° 01. Por lo cual, cada parte de este arbitraje

asume dicho costo sin reintegro alguno de una a la otra parte.

47.Sin embargo, EL CONTRATISTA pagé la totalidad de la reliquidacién
practicada y aprobada mediante Resolucién N° 03, en la que se fij6 como
honorarios adicionales del Tribunal Arbitral S/ 2,965.45, y gastos
administrativos correspondientes al Centro, ascendente a la suma de S/.
2,653.29; por lo que de dicha reliquidacién LA ENTIDAD debe restituir al
CONTRATISTA el cincuenta por ciento que es de su cargo, esto es el importe
de S/ 1,482.73 por honorarios del tribunal arbitral, y S/ 1,326.65 por gastos

administrativos.

48. Asimismo, el tribunal arbitral considera prudencial que cada parte asuma los

gastos y honorarios de sus respectivos abogados y asesores en general.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral, en gjercicio de las facultades que
le confiere la Constitucién Politica del Estado, la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, la Ley de Arbitraje, y el Convenio Arbitral que consta en el CONTRATO A
que suscribieron las partes, emite el presente Laudo, resolviendo las controversias

sometidas a su pronunciamiento, en los siguientes términos:
LAUDO:

PRIMERQ: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién de la demanda arbitral; en u/\
consecuencia: APROBAR LA LIQUIDACION FINAL de la obra “Mejoramiento de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento Basico Rural con UBS en los Caserios Puerto
Rico, El Ciniego, la Unién, Mushit, Yaman Grande, Floripondio, las Colpas y
Arcopampa, distrito de Chugay-Sanchez Carrién-La Libertad”, por la suma de §/.690,

846.44 (Seiscientos noventa mil ochocientos cuarentiseis y 44/100 soles).
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién accesoria de la demanda
arbitral, sobre nulidad de la liquidacién final de obra contenida en la Carta Nro. 025-

2019-MDCH/GM; conforme a la parte considerativa del presente laudo.

TERCEROQ: DISPONER que cada parte de este proceso asuma el cincuenta por ciento
de los gastos arbitrales; en consecuencia se dispone que la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHUGAY reembolse al CONSORCIO ALTO ANDINO el importe de S/
1,482.73 por honorarios del tribunal arbitral, y S/ 1,326.65 por gastos

administrativos.

CUARTO: FIJAR los honorarios del tribunal arbitral en los importes que han sido

totalmente pagados en este arbitraje.

QUINTO: DISPONER que la Secretarfa Arbitral remita copia del presente Laudo al

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado.

SEXTO: DEJAR CONSTANCIA que el presente laudo sera colgado en el portal del
SEACE; y en caso de imposibilidad por causas tecnicas o de otra indole, la Secretaria

Arbitral queda autorizada para gestionar al SEACE el registro correspondiente.

OCTAVO: El presente Laudo es vinculante para las partes, y pone fin a las
controversias sometidas a este arbitraje; sin perjuicio del derecho de las partes a
solicitar su interpretacién, correccién de error material o numérico, integracién o

exclusion, y/o de interponer recurso de anulacién si lo consideran pertinente.

NOTIFIQUESE. ,

R
it
i 7 )
Carlos Ma,hue'i Aguilar Enriquez
Presidente qe \Tribunal Arbitral

)

/
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Juan Manugl Fiestas Chunga j
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Maria Alejandra Paz Hoyle
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